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Abstract 
University students felt difficulty to select appropriate courses although course syllabuses are 
described in detail. In the online shopping sites, recommendation systems are popular because 
consumer can easily find goods they desire. In order to introduce the recommendation system to 
university course selection, we need to analyze words in syllabuses. In this paper, we analyze 
syllabuses at undergraduate courses of School of Network and Information, Senshu University.
 
１． 0Bはじめに 
 
大学では多くの科目が開設されており，学生は卒業要
件を満たすなどの形式上の履修制約はあるものの，自分
の目的にあわせて科目を選択できる。目的とは，学問へ
の関心，卒業後の進路を見据えた必要な知識・スキルの
獲得，などがより好ましいものとして考えられる。一方，
これまで日本の大学生は，単位がとりやすい，友人も受
講している，都合のよい曜日時限に開講されている，と
いった別の理由から科目を選択していることが多い。そ
れは，科目や各授業で，どのような内容を教えていて，
その結果としてどのような体系的知識獲得でき，どのよ
うなスキルが身につくのか明示されていないことが原因
とされてきた。そこで，講義要項あるいはシラバスの内
容を充実させて，学生が授業内容に基づいて科目選択で
きるような方向に動いてきている。 
筆者が教えている専修大学ネットワーク情報学部は，
収容定員 960 名（1 学年 240 名）の中規模の学科である
が，オンラインで閲覧できる講義要項は，学部専門科目
に限っても 250 講義にものぼっている。1 つの科目で，
複数の教員による授業があるため，科目数に限っても
100 を超える科目数がある。講義要項を充実させて，よ
り豊富な内容で記述する方向にあるため，これだけの講
義要項をすべて見て，履修科目を決めることは現実的で
はない。講義要項は，紙媒体ではなく，オンラインで提
供される方向になってきたため，すべての科目のものを
通読することが，より困難になってきている。 
そういった状況では，ある程度科目候補を事前に絞り，
その中から講義要項を通読する作業が必要になってくる。
そのために履修方法のガイドラインを提示することが行
われている。ガイドラインとは典型的な履修モデルであ
り，紙面の制約の都合，選択できる科目数のバリエーシ
ョンと比べると，限定的なものしか提供できない。 
近年，オンライン上の商品購入システムには，リコメ
ンデーション（推薦）システム[1,2,3]と呼ばれる仕組み
が導入されていることが多い。この仕組みにより，膨大
な商品から，自分が購入する可能性が高い商品が絞り込
まれるので，利用者は商品を探す労力を減らすことがで
きる。 
大学の講義に対しても，同様に，推薦システムを導入
できる可能性がある。本講では，専修大学ネットワーク
情報学部の講義要項を分析し，その結果から講義要項デ
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ータを用いた講義推薦機能の可能性を検討していく。 
 
２． 1B推薦システムの仕組みと必要な情
報  
 
利用者が検索をして，自分が求める商品・情報を探す
場合は，利用者が自ら適切と考えるキーワードを入れる。
一方，推薦システムでは，利用者が検索のためのキーワ
ードを入れなくても，利用者の関心を推測して商品・情
報をシステムが推薦してくる。推薦システムで用いられ
る手法は，「内容に基づくフィルタリング」と「協調フィ
ルタリング」の大きく 2 つのタイプに分けられる。 
内容に基づく方法は，通常の検索システムに利用者が
入力するキーワードを，過去の購入履歴あるいは検索履
歴からシステムが抽出するものと考えることができる。
過去に購入した商品・情報の記述から，その特性を表す
単語をキーワードとして抽出する。 
一方，協調フィルタリングは，多くの利用者の購入履
歴に基づいて推薦するものである。利用者の中から，こ
れまでに自分と購入していた商品，あるいはその商品へ
の評価が類似している人を調べ，その人が購入していて
自分が購入していない商品を推薦するというものである。 
 一般に，協調フィルタリングの方が，より適切に推薦
できると言われているが，過去に購入実績が多い商品に
しか適用できないため，新しい商品には，コンテンツに
基づく方法を併用するハイブリッドな方法も用いられて
いる。 
 
３． 2B講義に関連するシステムが保有する
データと推薦システムとの関係 
6B3.1. 講義に関連するシステムが保有するデー
タ  
図 1 の上側に，専修大学における講義に関連するシス
テムがもつデータを載せている。もともと，大学では学
生の卒業を判定するために，履修と成績に関する情報シ
ステムを保有してきた（点線の右側）。近年それに加えて，
講義要項の執筆管理をコンピュータで行うようになって
きた（点線の左側）。 
講義要項執筆管理システムでは，科目講義データの内
容から，各講義要項のテンプレートを生成する。講義担
当者は，自分の講義の講義要項を，Web の Form を通じ
て記述できるようになる。 
7B3.2. 商品に関連するシステムとの対比と，協調
フィルタリングに基づく推薦の可能性 
図 1 では，講義に関連するシステムがもつデータと，
商品に関するシステムがもつデータを，単純化して上下
 
図 1 講義に関連するシステムがもつデータと，商品に関連するシステムがもつデータの対比 
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に並べてある。大学がもつ履修データ，成績データは，
誰がどの科目・講義を履修し，結果としてどのような点
数を得たか，ということになる。これは，どの誰がどの
商品を購入しその満足度はどうなっているのかというデ
ータと類推して考えることができる。商品についての，
協調フィルタリングでは，顧客の購買及びその評価（満
足度）のデータを利用しており，大学の履修においても
同じような推薦の仕組みを用意することは可能である。 
大学においては，学生の履修・成績データを，このよ
うな目的で使用することに同意がとれていない状況であ
り，ここでは可能性があることを指摘するにとどめてお
く。 
8B3.3. 講義要項文書の内容に基づく推薦 
学生本人が履修してきた講義と，その内容に基づいて
推薦する仕組みであれば，実現可能性は十分あるので，
今回はその可能性について研究した。この手法は，内容
に基づくフィルタリング手法と考えることができる。 
推薦システムは基本的に，システムが自動的に推薦す
るものであるが，賢い検索と呼ばれるような，利用者が
キーワードを入れ，そのキーワードと関連する単語も使
用されて検索されるものも，基本となる技術は同じなの
で，それへの適用も同じように考えることができる。 
今回は，筆者が教えている専修大学ネットワーク情報
学部の講義要項を使って，内容に基づくフィルタリング
手法を実現するための基礎となる，出現単語に関する分
析を行った。出現単語に対して，使用文脈，すなわち専
門分野での使われ方及び学部での授業方法の中での使わ
れ方がわかっている方が，より適切な分析が可能である。
行われている授業について，同僚教員からの話しが聞き
やすい，所属学部の講義要項を対象とすることが適当で
あると考えた。 
 
４． 3B専修大学ネットワーク情報学部の
講義要項の単語分析 
9B4.1. 対象講義要項 
専修大学 Web 講義要項（シラバス）システム
(http://syllabus.acc.senshu-u.ac.jp/syllabus/syllabus/se
arch/Menu.do)から取得した，ネットワーク情報学部の
専門科目 104 科目を対象とした。これは，恒常的に開設
されている専門科目を網羅している。ネットワーク情報
学部では，複数教員によって多展開されている科目でも，
共通の内容の講義要項になっていることが多いので，原
則として，1 科目 1 講義要項のみを取り上げた。 
また講義要項に記載されている全項目を解析対象とす
るのではなく，講義名と講義内容のみを取り出し対象と
した。他の項目は，他の科目と共通する記述が多いため，
解析結果にバイアスがかかると考えたからである。 
10B3.2. 形態素解析 
講義要項毎に，形態素解析を行い単語に分解した。形
態素解析には， Yahoo! Japan が Web サービスとして公
開 し て い る 日 本 語 形 態 素 解 析
(http://developer.yahoo.co.jp/webapi/jlp/ma/v1/parse.h
tml)を利用した。外部 Web サービスを利用するメリット
としては，最新の辞書が用意されているので，辞書の維
持管理を自分達でする必要がないことがあげられる。 
この日本語形態素解析 Web サービスに対して，日本語
文書を，HTTP の POST メソッドにより送ると，単語に
分解した結果が，品詞情報とともに XML 形式で送り返
されてくる。Web サービスに問い合わせるプログラムを
Java 言語で，戻ってきた XML 文書を解析して集計する
プログラムを Ruby 言語で自作実装した。 
11B3.3. キーワードとして有用な単語の調査方法 
 各科目で形態素解析をして得られた単語の中から名詞
と動詞を選んだ結果，2896 個の単語が得られた。それら
の単語に対して，二つの値を求めた。 
1. 総出現数；104 科目の講義要項全体で何回その単語
が出現したか 
2. 科目出現数：その単語が出現した科目数（講義要
項数） 
一般的に，テキスト検索においては次のことが言われ
ている[4,5]。全体を見たとき，その単語が出現した数（出
現数）と，その単語が出現した科目（文書）数（出現科
目数）との関連では，出現数が多いが，出現科目数は多
くない単語が，科目の特徴付けに重要である。出現数も
出現科目数も多い単語は，そのドメイン全体の中の一般
的な単語である。出現数があまり多くなくても，その科
目の特徴付ける単語がありうる。 
しかし，講義要項という特殊な文章形態では，同様の
ことが言えるのかわからないため，まずは，単語の出現
数の降順に並べ替えた一覧表を作成し，筆者の主観によ
り，有用語（キーワード）であるのかラベル付けするこ
とにした。分類対象は出現数 3 以上の 1154 個とした。 
12B3.4. 有用でない単語 
有用ではない単語としては，次のものがあった。 
1. 講義要項の構造を表す典型的な単語。数字並びな
どがある。 
2. 形態素解析がうまくできなかった結果としてのゴ
ミ。ほぼ，語の長さが 1 のもの。 
3. その単語だけでは意味がわからなもの。「する」，
「行う」など。 
4. ネットワーク情報学部の専門科目の検索語として
は，出現科目数が多いために役に立たない単語。
63 科目に 288 個出現する「情報」が該当する。 
5. すべての講義において共通して利用される単語。 
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基礎(44, 70)，分析(41, 149)，システム(38, 217)， 
技術(37, 97)，学習(36,95)，方法(35, 66)， 
ネットワーク(34,84)，社会(34,82)， 
コンピュータ(32,72)，テスト(32,52)，企業(32,101)，
モデル(11,105)，表現(31,91)，演習(31, 91)， 
構造(31,50)，応用(30,59)，利用(29,46)，理論(26,50)，
プロセス(25,46)，環境(25,57)，手法(25,47)， 
概念(25,35)，データ(24,109)，事例(21,39)， 
処理(21,32)，解析(21,31)，管理(20,40)，開発(20,28) ，
基本(19,33)，変化(19,28)，実際(19,21)， 
コミュニケーション(18,40)，課題(18,40)，評価(18,34)，
人間(18,27)，概要(18,24)，デザイン(17,63)， 
設計(17,35)，作成(17,32)，発展(17,30)， 
プログラミング(16,48)，ビジネス(16,38)，計算(16,28)，
計画(16,28)，インターネット(15,37)，関数(15,53)， 
組織(15,19)，メディア(14,91)，サービス(14,40)， 
経営(14,44)，活用(14,25) 
図 3: ネットワーク情報学部の専門科目として特徴を
もち，検索語として有用であると考える単語（出現科
目数 14 以上） 
理解(78, 180)，まとめ(63,69)，講義(62,105)， 
本(48,62)，学ぶ(46, 78)，知識(37, 71)，目標(34, 42)，
問題(33, 116)，関係(29,44)，目的(29,31)， 
必要(28,43)，内容(27,34)，能力(24,31)， 
説明(24,27) ，関連(23,33)，中心(21,22)， 
学び(21,21)，期末(20,22)，重要(20,21)，解説(18,24)，
ガイダンス(17,17)，決定(17,30)，テーマ(16,29)， 
考える(16,16)，研究(16,29)，授業(16,26)， 
考え(16,20)，考え方(15,22)，各種(15,24)， 
中間(15,18)，分野(14,35)，科目(14,25)，機能(14,20)，
用い(14,19)，構成(14,18) 
図 2: すべての講義において共通して使用され
る可能性が高く，検索語として有用でないと考
える単語  
（出現科目数 14 以上） 
6. その他，一般的な語彙。 
 1,2,3,6 は，どのような文書でも共通するものである。
5 が，講義要項という文書内容において特徴的な単語で
あり，図 2 に出現頻度が多いものを抜き出して示した。
単語の後の括弧内の数字は，左が科目出現数，右が総出
現数である） 
13B .5. 有用である単語 
 一方，有用であろうものとして選択した単語は 386 あ
った。頻度が多いものを図 3 に示した。 
 筆者が，その単語が有用であると考えた根拠は，以下
の通りである。それぞれ該当する代表的な単語を示した。
ある単語には，複数の根拠に該当するものもある。 
(1) 科目の対象範囲を示しているもの 
システム，技術，ネットワーク，社会，コンピュータ，
企業，データ，人間，など 
 これらの単語は出現頻度が高いため，直接有用語にな
らないかもしれないが，多義性がある単語を分類するた
めに併用するなど，間接的な効用も期待できる。 
(2) 科目の専門分野における専門用語 
通信，統計，組織，経営，ソフトウェア，など 
 これらの単語は，一般的な用語ととらえることもでき
るが，講義要項では，専門用語としてより文脈が定まっ
た使われ方がなされていることが多い。出現頻度は中程
度である。 さらに，より具体的な専門用語があり，そ
れらの出現頻度は低い。講義をより絞り込んで調べるた
めには有用な語である。 
(3) 固有名詞。ソフトウェアや手法，標準などの名前。 
Web，XML，CRM など 
 以上の(1)〜(3)は，何を扱っているのかを示したもので
あるが，講義の特性として，以下にあげたことに関心が
もたれるであろう。 
 理論的な内容なのか，事例ベースの内容なのか？ 
 授業で実践する，あるいは獲得するスキル手法が
あるのか？ 
 授業の方法。教員から学生へ一方向的なものなの
か，あるいは学生が何らかの提出物を教員に出す
双方向的なものなのか，あるいはグループワーク
など。 
このような観点から，以下にあげる単語も有用であると
考える。 
(4) 授業手法によるもの 
分析，テスト，解析，課題，コミュニケーション，グル
ープ，ワーク，など 
(5) 授業対象の抽象性にかかわるもの 
基礎，モデル，構造，応用，利用，理論，プロセス，概
念，事例，基本，変化，実際，概要，など 
(6) 授業で実践するスキル手法にかかわるもの 
表現，手法，管理，開発，評価，設計など 
 有用である／有用でないと判断した単語に対して，3.3
で述べた，総出現数と科目出現数との比を確認したとこ
ろ，一般的な特徴として，有用である単語の方がその比
が大きいことは確認された。しかし，その比だけで自動
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的に判別できるほど正確に判別できるものではなかった。 
 
５． 4B事例による検討 
 
前節では，ネットワーク情報学部専門科目講義要項全
体に出現する単語について分析した。本節では，いくつ
か想定される状況に基づき，どのような講義検索・推薦
が可能なのか検討することにする。 
今回の研究では，履修の助けになる単語情報が，講義
要項の中で見つけられるのか，ということが重要である。
想定される状況に基づき，それを確認していく。 
専修大学ネットワーク情報学部のカリキュラムでは，
1 年次でのほとんどの科目が全員共通の必修科目である。 
2 年次は，学生自らが自分で深める専門性を考慮し，
用意されている「専門プログラム」で推奨されている必
修科目，選択必修科目を中心に科目を選ぶ 
3 年次以降は，2 年次で考慮した「専門プログラム」
で推奨されているとは限らない，関連周辺科目に広げて
いく，という履修方法が考えられる。 
そのため，内容に基づく推薦をするシステムにとって
も，履修を考慮する学生にとっても， 
1. 1 年次に学んだ必修科目の範囲の知識から，2 年
次以降で履修する科目の講義要項を読み，関連
があるか／履修するかどうかの判断をする 
2. 自分が選択した「プログラム」の必修科目・選
択必修科目の範囲の知識から，他の選択科目の
講義要綱を読んで，関連があるか／履修するか
どうかの判断をする 
という 2 つの状況が典型的であると考える。 
 1 年生科目，各専門プログラムでの必修・選択必修科
目をグループ化して，単語の出現頻度を調べ，その傾向
を分析した。 
14B .1. 1年次修了後 
学部専門科目全体では出現頻度が高い単語の中で，1
年生科目では出現頻度が低い単語に注目した。対象とし
ている 1 年生科目は 12 あるが，カバーしている範囲が
重なっていない場合が多いことが想定される。そのため，
1 年生科目での出現科目が 1 科目であっても，出現頻度
が低いとは言えない。そこで，全体では 10%以上の科目
で出現している単語（3 節で有用とした 68 語）に対して，
1 年生科目では出現頻度がゼロの単語を調べてみたとこ
ろ，下記の 7 単語が該当した。 
手法，開発，変化，組織，サービス，経営，複雑 
10%をやや下回る，全体出現科目数 9, 10の単語には， 
個人，歴史，シミュレーション，マネジメント，ゲーム，
経済学，業務，企画，要求 
がある。経営，あるいは経営情報システムに関連する単
語が，1 年生科目の講義要綱には現れていないことがわ
かる。 
全体の出現頻度が高かった単語の中で，ドメインを表
すものの，1 年生科目での出現頻度を示すと以下の通り
となる。 
システム(4,20)，技術(3,5)，ネットワーク(7,21)，社会
(5,12)，コンピュータ(5,14)，企業(1,1)，データ(4,27)，
人間(1,1) 
ここでも企業は出現数が 1 と少ない。経営および経営
情報システムにかかわる単語以外は，比較的，1 年生科
目の講義要項に出現している。しかし，経営に関連する
以外の単語については，全体での頻度が高いものは，1
年生科目で出現することが多く， 1 年生科目の単語を通
じて把握できると考えられる。 
講義要項は，限られた文字数の文書なので，実際には
授業で重要語として取り扱われている用語であっても講
義要項に出現しない単語は多いであろう。1 年次科目に
関しては，講義要項に出現している単語だけでは，内容
に基づく推薦を行うには不足しているところがあり，講
義で取り扱われている重要用語集が別途必要であると考
えられる。 
重要用語集を作成する際に，講義要項分析によって得
られた単語リストがあれば，それを見ながら作成するこ
とで，推薦システムにとって有用な重要用語集ができる
可能性が高まる。 
15B4.2. 専門プログラム 
 ネットワーク情報学部では，その中での専門性を追求
する学習過程を「プログラム」と呼んでいる。ソフトウ
ェアのプログラムと区別するため，以下では「専門プロ
グラム」と呼ぶ。専門プログラムは 8 つ用意されている。
ここでは，筆者の関わりが深い，「ネットワークシステム
(NS)専門プログラム」を中心に分析した結果を示す。 
 1 つの関心は，専門性の高い講義では，1 年生科目の
講義要綱と，検索有用語の数においてどれだけ差がある
のかということである。専門性の高い講義では，専門用
語が使われるため，より単語数が多いことが予想される。 
 結果は，次の表の通りである。（1 年生科目でとりあげ
た科目数も，NS 専門科目でとりあげた科目数も 12 と同
じである。） 
 
NS  
あり なし 
あり 103 64 1 年生科目
なし 68 131 
 
予想に反して，それぞれのグループで出現する単語数
はほぼ同じである。6 割程度の単語が共通していること
がわかる。個別に見ると，出現数が高い単語に関しては，
ごく一部を除き，両方に含まれている。1 年生科目で出
30 
現している単語で，専門プログラム科目の単語の 6 割程
度がカバーされていること，さらに 1 年生科目と 1 つの
専門科目プログラムをあわせると，全体科目の 3 分の 2
程度の単語がカバーされていることがわかる。 
同様の傾向が他の専門プログラムにおいてもあるのか
調べてところ，10 ポイント程度の範囲におさまっていた。 
もう一つの関心は，別専門プログラムの必修・選択必
修科目に出現する単語が，1 年生必修科目・自分がおさ
めている専門プログラムの必修・選択必修科目の単語に
出現しているのか，ということがある。 
NS 専門プログラムの隣接専門プログラムと考えられ
る 2 つのプログラム，ユビキタスシステム(US)，IT ビジ
ネス(IB)を対象として調べた結果を述べる。 
US と NS とでは，共通している必修・選択必修科目
があるため，それを除いて US-NS の科目に出現する単
語頻度リストを作成した。その単語が，1 年生科目の単
語リスト，NS プログラム必修科目・選択必修科目単語
リストに出てきているか調べたものが次の表である。 
 
NS US -NS 
あり なし
あり 51 191 年生科目 
なし 21 28
 
検索に有用な単語があわせて 119 あるうち，1 年生科
目リストにも，NS プログラムリストにもない単語は 28
ということである。 
IB プログラムでも同様の計算を行ったものが次の表
である。 
 
NS IB -NS 
あり なし
あり 52 201 年生科目 
なし 20 49
 
全体で 149 単語あるうち，1 年生科目リストにも，NS
プログラムリストにもない単語が 49 であり，US の場合
よりはその比率が高くなっている。経営に関する単語が
多く含まれており，これは，4.1 で示したことと同じで
ある。 
NS 専門プログラムのリストを，1 年生科目のリストに
加えることで，別の専門プログラムの講義要項を把握で
きる単語が増えることが示されている。 
 
６． 5Bまとめ，今後の展望 
 
専修大学ネットワーク情報学部の講義要項の単語を分
析した。大学の教育に共通に使用されると考えられる単
語は，検索・推薦の有用語とは言えないだろう。検索・
推薦に有用と考えられる単語には，副領域を表す単語，
専門用語，授業のやり方を表す単語があり，それらを活
用することで，学生が学問的な関心や，自分の身につけ
たい知識・スキルにあわせた講義を調べられる可能性が
ある。有用語かどうかの分類には，出現頻度数と出現科
目数の割合が参考にはなるが，それだけで分類すること
は難しく，人間の判断が必要となる。 
既に学んだ科目の講義要項にある単語で，これから履
修する可能性がある講義要項の単語をどれだけカバーで
きるかシミュレーションしたところ，5 割から 7 割程度
カバーされていることがわかった。基礎となる必修科目
での出現単語が共通理解のベースになるので，講義要項
から単語を取り出すだけではなく，講義で扱っている重
要語をデータベース化して補うことで，カバーできる割
合を上げる必要がある。 
学生が自分の所属する学部学科で開講されている科目
しか履修しないという前提に立つならば，自然言語解析
技術を追求して，より的確な推薦システムを構築する，
という方向に加えて，講義要項の著者ための，使用する
共通語彙集を作成し，それをできるだけ使用して講義要
項を書いてもらった方が，現実的な対応策であると考え
る。共通語彙集を作成するために，既存の講義要項の単
語分析は有用であり，どこまでを技術に頼り，どこまで
を人間の努力に頼るのか，適切なバランスを決めること
も重要である。 
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